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1 研究背景

信息科技的飞速发展和深度融合把人们带入了以

数字化为主导的DT（Data Technology）时代，数据的重

要性更得到了前所未有的显现。数据驱动环境下，科

学数据共享研究开始受到政界、学界和业界的关注并

不断发展。科学数据共享研究从宏观层面的平台建

设、中观层面的数据整合、共享模式转向微观层面以人
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为中心的科学数据共享影响因素。基于对科学数据共

享相关研究的梳理分析发现，科研人员数据共享的影

响因素是多维的，包括制度、技术、机构（研究组织或社

区）、共享成本、个体情境（动机、态度、行为等）、数据质

量等。 Yoon等[1]认为，态度、主观规范以及感知努力直

接影响研究人员科学数据共享意愿，数据库可用性间

接影响科学数据共享意愿；Kim等[2]认为共享规范直接

影响数据共享意愿；学者还研究关注了数据政策、学

科、竞争等因素对科研人员数据共享意愿的影响。科

研人员数据共享影响因素因学科不同而有所差异，天

文学、环境科学、生态科学、医学、地球科学等学科领域

的科研人员对数据共享的接受度高，尤其在天文学领

域，数据共享早已成为行业传统，共享意识和途径高度

成熟[3]。在生物技术领域，经济因素制约研究人员的共

享意愿；而在人文社会科学领域，学术竞争则成为影响

研究人员共享数据的主要原因[4]。导致科学数据共享

因学科不同而有所差异的成因在于自然科学的科研活

动本身具有物理性的直观内容，体现的是一种科学活

动的客观描述；人文社会科学的科研活动本身不具有

直观形态，体现的是一种学术活动的价值判断，往往不

容易把握。人文社科数据本身具有分散性、体量小等

特点，很多数据仍然掌握在研究者个人的手中，数据贡

献者利益难以保护等客观存在的问题易导致个人贡献

和利用数据的积极性不高，数据共享难度较大[5]。整体

来看,目前对自然科学科研人员数据共享研究已经取得

了初步的成果，研究问题和内容涵盖了科研人员数据

共享意愿研究的主要方面，初步揭示了科研人员数据

共享意愿的特点与规律，并对数据共享意愿的主要影

响因素进行了探讨与分析。但对人文社会科学科研人

员数据共享的研究明显重视不够，研究成果相对较少。

鉴于人文社会科学研究逐渐向以数据为驱动、以

方法为导向新型研究模式转型，人文社会科学定量分

析亟待建立一个透明和开源的学术机制，让科学数据

和模型公开共享，使研究成果可以得到他人的验证和

进一步拓展，人文社会科学数据共享研究具有重要的

现实意义和学术价值。

综上，本文从同辈压力的视角来阐释人文社科科

学数据共享意愿的影响因素，试图解决以下三个方面

的问题：（1）为什么基于同辈压力探究人文社科科学数

据共享意愿影响因素?（2）影响人文社科科学数据共享

的因素是什么?（3）基于同辈压力探究人文社科科学数

据共享意愿的现实指导意义？鉴于此，本文将人文社

科科学数据共享视为一个共享人处于同辈环境中受到

同辈多方影响的动态过程，从同辈压力的内在压力（人

际信任、互利互惠、意志、态度）和外在压力（团体氛围、

团体规范）两个不同的层面分别提出假设，通过问卷调

查和构建结构方程模型进行实证分析。

2 理论基础

2.1 人文社科科学数据共享

数据共享是指在不同地方使用不同计算机和软件

的用户能够读取他人研究数据并进行各种操作运算和

分析[6]。数字化生活各要素的数据生成和交互使得各

个领域的数据都呈现爆炸式的增长，如统计数据、历史

研究数据、行业和品牌数据、社交数据、调查数据、公开

网页数据等原始数据、SaaS报表系统、行业分析报告等

各类数据的不断公开和完善，将带来更大范围和深度

的数据共享应用[7]，对科学数据共享的需求将会越来越

大。人文社科科学数据共享有利于记录提高人类的智

慧和修养，对于促进人类文明进步具有重大贡献和重

要指导意义。

2.2 同辈压力

同辈压力是近年来研究个体心理倾向的热点问

题，也是影响科研人员科学人文社科数据共享的要

因。Cho等[8]将同辈压力解释为：当他人催促、施压使个

体去做某事时,个体对于这种催促、施压的主观体验。

周晓红[9]认为，同辈团体中大多数成员的意见所形成的

一种无形的力量会使每个成员自觉或不自觉地与大多

数人保持一致，从而改变态度、价值观、行为方式以适

应团体的规范，这种无形的影响被称为同辈压力。

Haun等[10]研究表明，个体从幼儿阶段就开始受到同辈

压力的影响，基于这种影响会做出很多改变性的行

为。即使是相对年长的成年人也同样会受到同辈压力

的影响。谢月英[11]认为，个体与同辈团体经过交互作用

会感知到同辈压力，从而个人产生符合团体要求的信

念和行为，即符合团体规范。虽然同辈压力作为一种

主观感受不具有强制性，但对于个体来说却是一种难

以抗拒的力量，个体成员会为了迎合大众忽视行为的

对错表现出从众行为。因此，同辈压力对于成员的影

响是两面的，包括积极的同辈压力和消极的同辈压力，

都对成员具有导向、约束、凝聚、激励、调适等作用[12]。

1997年，Barron等[13]把同辈压力分为内部同辈压力和外
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部同辈压力, 其中, 内部同辈压力来自内在心理感受,
而外部同辈压力源于同辈惩罚，即要付出成本。魏光

兴等[14]认为内部同事压力来自心理感受，具体包括嫉妒

心理和愧疚心理。本文在前人的研究上，认为同辈压

力是指个人在同辈环境中受到同辈影响而产生的主观

感受；同辈压力理论是指受到同辈压力影响，个体对待

事物的态度、行为发生改变的现象。

2.3 同辈压力视角下人文社科研究数据共享

人文社科领域的研究人员处在科学数据共享的宏

观环境下，与同辈进行动态的、持续的、系统的数据共

享，不可避免地受到来自同辈的观念、行为的影响，基

于这种来自同辈的压力，研究人员对待人文社会科学

数据共享的态度、意愿以及行为也会发生改变。一方

面较大的消极同辈压力会使科研人员兼顾自身的利

益，如担心自己的人文社会科学数据被模仿盗用[15]、自

己共享人文社会科学数据却得不到他人的人文社会科

学数据、他人根据共享的人文社会科学数据抨击自己

论文、科研成果被他人抢先出版[16]等，经过风险权衡，放

弃与同辈交流互通人文社会科学数据的机会；另一方

面当积极同辈压力较大时，如团体人文社会科学数据

共享的整体氛围较好时，人人加入参与人文社会科学

数据共享，并且这种人文社会科学数据共享是一个可

持续的、良性循环的动态系统过程，若个体不加入共享

团体会受到较大的来自其他研究人员的消极压力，从

而愿意共享自己的人文社会科学数据。Feygin等[17]认

为，同辈压力可以调节资源配置、实现理想的均衡性

能，改善社区福利，研究人员在同辈压力影响下，通过

调节研究人员对人文社会科学数据共享的意愿，实现

人文社会科学数据资源的最合理配置以及最大化利

用。Choi等[18]研究了在对称信息和非对称信息的不同

情况下，同辈压力对个体产出的影响：在对称信息下，

效率低下、排名落后的个体会产出更多，以缩小两者的

产出差距；当信息不对称时，产出代价变得繁重，会抵

消积极的同辈压力效应，就不会有更多的产出。同理，

在数据对称的情况下，当研究人员的名气、能力处于较

低水平时，他更倾向于共享自己的研究数据，当数据不

对称时，由于共享数据的代价过大，此时的消极同辈压

力大于积极同辈压力，就会放弃共享人文社会科学数

据。Pitt等[19]也指出提高同行的学术生产力意识和奖金

可以作为一个有用的激励模式增加同辈学术工作的透

明度，以期用正激励增加研究人员感知的积极同辈压

力。因此，基于同辈压力视角探究人文社会科学数据

共享意愿既为人文社科科学数据共享分析提供了新的

研究视角，也能促进人文社会科学数据共享服务的发

展与创新。

3 研究假设及模型

3.1 基于同辈内外压力的人文社科科学数据共享影响

数据驱动情境下，人文社会科学数据共享意愿的

本质内涵是科研人员愿意采纳数据共享平台帮助其提

高工作绩效的期望程度。从同辈压力的内在压力（人

际信任、互利互惠、意志、态度）和外在压力（团体氛围、

团体规范）视角探究科研人员数据共享意愿影响因素，

则体现的是科研人员数据共享的序列行为或叠加行

为，所以可以在数据驱动情境中呈现出来。

3.1.1 人际信任（IT）
人际信任是指研究人员之间相互信赖的程度，是

一种心理属性也是一种社会关系的模型。人们普遍认

为信任是复杂且多维的[20]。当人文社科的科研人员彼

此信任程度较高时，受到的积极同辈压力越大，从而同

辈间共享研究数据的可能性也越大。庄倩等[21]通过建

立的演化博弈模型，得出科学数据共享的实现有赖于

科研人员之间的相互合作和信任。张晋朝[22]研究发现

人际信任是形成共享意愿的重要维度。Trinidad等[23]

研究表明，信任是参与者关于数据共享的观点的核

心。基于以上论述，本文提出以下假设：

假设H1:人际信任对人文社科科研人员科学数据

共享态度产生正向影响。

3.1.2 互利互惠（MB）
互利互惠是指共享科学数据使其共享者与数据接

收者都能受益。从同辈压力的视角看，当人文社科的

研究人员通过共享科学数据获得一定的收益（如学术

地位的提高、受到他人尊重、得到他人感激等）时，受到

的积极同辈压力更大，这种积极的同辈压力会促进科

研人员跟随同辈共享科学数据。傅天珍等[24]分析利他

心理是影响科研人员共享科学数据的关键因素之一 。

张晋朝[22]认为互惠预期是数据共享的重要影响维度。

Wolfgang等[25]研究表明互利预期影响着科研人员数据

共享。基于以上论述，本文提出以下假设：

假设H2:互利互惠对人文社科科究人员科学数据

共享态度产生正向影响。
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3.1.3 感知风险（PR）
风险感知是指人文社科的研究人员对某个行为特

征所做出的主观判断，当感知到的风险带来的是正效

用，科研人员会进行该动作；当感知的风险带来的是负

效用，科研人员会停止该动作。当人文社科的研究人

员感受到的风险较大时，受到的消极同辈压力也会很

大，从而不愿意去共享自己的科学数据。Chen等[26]分

析了阻碍知识共享行为的因素，包括担心自己分享的

数据不准确、失去名声和权力、数据分享没有任何好

处。甘文波等[27]基于前人实证研究框架,得出的研究结

果表明，当知识共享行为的预期成本大于预期收益时,
用户将难以主动进行知识分享,而知识隐藏成为最好的

策略。基于以上论述，本文提出以下假设：

假设H3:感知风险对人文社科科研人员科学数据

共享态度产生正向影响。

3.1.4 态度（AT）
态度是指人文社科的研究人员对待数据共享喜爱

程度的主观倾向。当人文社科研究人员对数据共享持

正向态度时，科研人员往往会进行共享行为，反之亦

然。当科研人员对数据共享行为持有积极态度时，受

到积极同辈压力比较大，消极同辈压力比较小，从而倾

向于共享自己的人文社会科学数据。何琳等[7]在文章

中引入TPB 和 TAM 建立科学数据共享意愿模型，得出

的研究结果表明态度是直接影响因素。基于以上论

述，本文提出以下假设：

假设H4:态度对人文社科科研人员科学数据共享

态度产生正向影响。

3.1.5 团体氛围（GA）
团体氛围是指人文社科领域研究人员科学数据共

享的环境，在良好的交互环境下，科研人员愿意积极参

与人文社会科学数据的共享活动，当同辈都共享自己

的人文社会科学数据时，不愿共享数据的科研人员会

受到同辈的排挤和斥责，基于这种积极的同辈压力，科

研人员会保持有序且高效的数据交流和数据共享，营

造一个浓厚的学术共享氛围。Bock等[28]认为组织氛围

会影响个人数据共享。Chen等[26]使用创新阻力理论，

总结出社区良好的活动氛围影响成员知识共享行为。

基于以上论述，本文提出以下假设：

假设H5:团体氛围对人文社科科研人员科学数据

共享意愿产生正向影响。

3.1.6 团体规范（GS）
数据驱动情境下，科学数据在数量上呈现出“多”

的特点，在质量上呈现出“杂”的特点，很多学者都愿意

使用他人的科学数据，但只有少部分学者愿意共享自

己的研究数据，究其原因在于没有切实可行的惩罚措

施。当机构有严格的规范时，那些不愿分享科学数据

的科研人员会因为遭受来自同辈或者机构的惩罚，承

受较大的消极同辈压力，进而共享自己的人文社会科

学数据。因此，机构、政府应采取措施保障人文社科研

究人员的利益以激励研究人员的共享意愿。李梅芳

等[29]认为团体规范对用户的知识技能共享程度具有显

著的正向影响。基于以上论述，本文提出以下假设：

假设H6:团体规范对人文社科科研人员科学数据

共享意愿产生正向影响。

3.1.7 共享意愿（WS）
这里的意愿是指研究人员愿意将科学数据共享给

他人或者使用他人研究数据的态度倾向，人文社科科

研人员科学数据共享行为是指研究人员将自己的科学

数据分享给他人并获得他人科学数据的活动。郭宇

等[30]认为个人意愿对于共享行为具有直接、显著的驱动

作用。邱洪全[31]运用技术接受模型构建大众参与众包

物流行为影响因素模型,研究表明社会大众的参与意愿

对大众参与行为产生正向影响。Kuo等[32]认为个人分

享知识的意愿越强，分享知识的可能性越大。基于以

上论述，本文提出以下假设：

假设H7:人文社科科研人员科学数据共享意愿对人

文社科科研人员科学数据共享行为（SB）产生正向影响。

3.2 研究模型

根据以上研究假设，本文构建了“基于同辈压力的

科学数据共享影响因素模型”，如图1所示，该模型包括

六个外因潜在变量和两个内因潜在变量。本研究使用

结构方程探究潜在变量之间的关系，使用验证性因子

分析检验数据的信度和效度。

4 实证研究

4.1 研究方法

4.1.1 问卷设计

本次问卷由三部分组成，第一部分为引言部分，介

绍了科学数据共享、同辈、人文社科与自然科学的概念

并说明该问卷发放群体为人文社科领域的研究人员；

第二部分是问卷的核心部分，是测量人文社科数据共
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享因素的指标，所有题项均采用李克特7分量表来设计

本研究中问卷的变量题项，各个变量的题项都是从“非

常不同意”到“非常同意”。

第三部分是个人信息，主要用于统计被调查者的

基础信息以支持后期对此课题感兴趣的调查者公布研

究结果，并通过设置的人文社科类专业问题项筛选人

文社科领域的研究人员进行问卷的填答。量表中，人

际信任（IT）的问题项改自张长亮[33]的问卷；互利互惠

（MB）的问题项改自Wasko[34]的问卷；互利互惠（MB）的
问题项改自何琳等[7]的问卷；态度（AT）的问题项改自何

琳等[7]的问卷；感知风险（PR）的问题项改自何琳等[7]的

问卷；团体氛围（GA）的问题项改自张长亮[33]的问卷；团

体制度（GS）的问题项改自秦颖慧[35]的问卷；共享意愿

（WS）的问题项改自郭宇[36]的问卷；共享行为（SB）的问

题项改自Davis[37]的问卷。

4.1.2 数据收集方法

本次调研通过网络调查方式进行问卷的收集，旨

在更有效地将调查对象瞄准于数据驱动下人文社会科

学数据共享者。为了更加准确地分析人文社会科学数

据共享的意愿、行为以及影响因素，本文将样本范围规

定在高校人员，调查对象主要集中在已毕业的本科生、

硕士研究生、博士研究生和大学教师。在初步完成问

卷设计后邀请了人文社科相关专业的15位研究生、博

士生进行了预调研，根据反馈对原调查问卷进行了修

正和调整，正式问卷采用网络问卷（“问卷星”）的形式，

持续调查两周，共发放问卷400份，回收问卷363份，问

卷回收率为91%并按照以下标准选取有效问卷：①设

置专业问题项，过滤出非人文社科专业调查者填写的

问卷；②设置人文科学专业的两道基础题目，两道题目

均正确；③问卷填答完整；④数据没有大范围（大于

80%）相同。剔除无效问卷 28份后，最终得到有效问卷

335份，问卷有效率为84%。

4.2 研究过程

4.2.1 问卷的信度与效度分析

本文利用SPSS26.0软件对调查问卷进行信度和效

度检验。信度是指测量结果的一致性、可靠性是否符

合标准，其衡量参数通常为内部一致性系数（Cron⁃
bach'a）。学者们普遍认为，当系数的值大于0.9，则开

发设计的量表内部可靠性极高；当系数的值在0.7～0.9
之间，可靠度较好；当系数小于0.7，可靠度较差。本文

选择系数值大于0.7作为判定标准。本研究相关变量

的系数均在0.7以上，所以本研究的量表具有较高的一

致性。

效度检验分为量表的内容效度检验、收敛效度检

验以及区分效度。通过KMO和Blartlett球形检验，结

果表示KMO值为0.901>0.9，表明问卷数据可以进行因

子分析。根据正交旋转法进行因子载荷旋转，得到因

子载荷均大于0.7，说明问卷内容效度较好。各个因子

的组合信度 CR大于 0.8，且平均提取方差AVE大于

0.5，表明研究量表的收敛效度较好。各个因子的平均

提取方差AVE均大于该因子与其他因子相关系数的平

方，说明研究量表的区分效度较好。所以，本研究设计

的量表具有较高的信度和效度，如表1所示。

表1 信度与效度分析

4.2.2 验证性因子分析

本研究使用AMOS软件读取SPSS中的原始数据，

对模型中的8个变量进行验证性因子分析以测试因子

是否符合本研究所提出的假设。通过上述信度和效度

分析，共有28个题项被保留下来，经过反复对模型进行

修正，本文的验证性因子分析结果如下页表2所示，由

表中数据可知，对应问题项可以很好地解释各因子；模

图1 基于同辈压力的科学数据共享影响因素模型

变量

IT
MB
AT
PR
GA
GS
WS
SB

a值
.918
.930
.899
.874
.905
.867
.941
.917

CR值

0.942
0.951
0.937
0.923
0.94
0.919
0.958
0.942

AVE
值

0.803
0.828
0.831
0.801
0.84
0.791
0.85
0.801

IT
0.896
0.465
0.488
0.347
0.297
0.407
0.514
0.223

MB

0.91
0.351
0.328
0.249
0.357
0.477
0.208

AT

0.912
0.48
0.331
0.397
0.522
0.227

PR

0.895
0.517
0.362
0.531
0.231

GA

0.917
0.281
0.439
0.191

GS

0.89
0.498
0.217

WS

0.922
0.435

SB

0.895
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型拟合度结果如表3所示，总体来看模型拟合较好；得

到的模型路径系数图如图2所示。

4.2.3 模型检验

基于上述模型拟合较优的前提，检验本研究的假

设是否成立，具体结构方程模型估计值检验结果如表4
所示。从表4中可以看出，在95%的置信区间CI(Confi⁃
dence Interval)上，人际信任、互利互惠、态度、感知风

险、团体氛围、团体制度显著影响科研人员共享人文社

会科学数据的意愿；科研人员的共享意愿显著影响其

共享行为。
5 结果讨论

本文建立模型通过问卷调查的形式借助AMOS软
件和SPSS分析，最后能够得到以下结论：

5.1 人际信任显著正向影响科研人员数据共享意愿

“人际信任”对科研人员人文社会科学数据共享意

愿的影响系数为0.177，临界值CR为2.871，大于1.96，
概率值P为0.004，小于0.05，说明“人际信任”对科研人

员人文社会科学数据共享意愿的正向影响是显著的。

人际信任因素从人文社科研究人员的主观感知考虑，

若其信任自己的同辈，他们也更倾向于相信同辈会共

享他们的人文社会科学数据并且他们共享的数据是真

实有效的，相信自己的共享对象会保护、利用自己共享

的数据，从而增强共享人文社会科学数据的意愿。

Wallis等[38]分析了国家科学基金会的研究，同样得出科

研人员更愿意与可信赖的同事共享科学数据。因此，

学术领域应加强科研人员学术品德建设，减少恶意使

用、篡改科学数据的行为，加强同辈间的人际信任，提

高科研人员科学数据共享的意愿。

5.2 互利互惠显著影响科研人员科学数据共享意愿

“互利互惠”对科研人员人文社会科学数据共享意

愿的影响系数为0.187，临界值CR为3.55，大于1.96，概
率值P小于0.001。由此分析结果得出“互利互惠”显著

影响科研人员人文社会科学数据共享意愿。毋庸置

疑，人文社会科学数据共享是一个互利共惠的活动，一

方面，共享人文社会科学数据可以将自己的数据分享

给他人，有利于提升其知名度和引用率，提高其学术成

果的影响力；另一方面，共享人文社会科学数据也可以

得到他人共享的数据，对他人的研究有更深刻的理解

和感悟，从而更好地服务于自己的研究。这一结论同

样验证了张晋朝[22]所提出的互惠预期是影响科学数据

共享意愿的重要维度。出版商应对人文社会科学数据

变量关系

IT1←人际信任

IT2←人际信任

IT3←人际信任

IT4←人际信任

MB1←互利互惠

MB2←互利互惠

MB3←互利互惠

MB4←互利互惠

AT1←态度

AT2←态度

AT3←态度

PR1←感知风险

PR2←感知风险

PR3←感知风险

GA1←团体氛围

GA2←团体氛围

GA3←团体氛围

GS1←团体制度

GS2←团体制度

GS3←团体制度

WS1←共享意愿

WS2←共享意愿

WS3←共享意愿

WS4←共享意愿

SB1←共享行为

SB2←共享行为

SB3←共享行为

SB4←共享行为

非标准化
估计值

1
1.102
1.075
1.03
1

1.074
1.148
1.027
1

0.989
0.89
1

1.096
0.989
1

0.999
0.97
1

1.292
1.083
1

1.044
1.076
0.937
1

0.961
0.952
0.866

标准误

0.057
0.057
0.057

0.051
0.057
0.05

0.048
0.048

0.059
0.063

0.05
0.049

0.075
0.073

0.043
0.04
0.044

0.048
0.046
0.047

临界
比值CR

19.361
18.971
17.98

20.909
20.264
19.736

20.63
18.374

18.738
15.756

19.897
19.75

17.286
14.85

24.113
24.472
21.356

20.177
20.639
18.282

概率值

***
***
***

***
***
***

***
***

***
***

***
***

***
***

***
***
***

***
***
***

标准化
估计值

0.823
0.885
0.879
0.85
0.833
0.908
0.896
0.876
0.874
0.9
0.82
0.845
0.895
0.776
0.865
0.88
0.871
0.806
0.927
0.773
0.875
0.912
0.926
0.866
0.862
0.868
0.878
0.821

多元相关系
数的平方

0.678
0.783
0.771
0.722
0.694
0.825
0.802
0.768
0.763
0.81
0.673
0.714
0.802
0.602
0.748
0.774
0.759
0.649
0.859
0.598
0.766
0.829
0.858
0.75
0.744
0.754
0.771
0.675

表2 验证性因子分析

表3 模型拟合度指标

模型拟合系数

卡方值

自由度

卡方值/自由度

CFI
TLI

RMSEA
SRMA

统计值

408.771
328
1.246
0.988
0.987
0.028
0.037

标准值

-
-
<3
>0.9
>0.9
<0.08
<0.08

拟合情况

-
-
好

好

好

好

好

表4 结构方程模型非标准化回归估计值及显著性

假设

H1
H2
H3
H4
H5
H6
H7

变量关系

共享意愿←人际信任

共享意愿←互利互惠

共享意愿←态度

共享意愿←感知风险

共享意愿←团体氛围

共享意愿←团体制度

共享行为←共享意愿

非标准化
估计值

0.177
0.187
0.148
-0.215
0.143
0.248
0.489

标准误

0.062
0.056
0.053
0.067
0.058
0.069
0.065

临界值

2.871
3.355
2.818
-3.23
2.49
3.615
7.54

概率值

0.004
***
0.005
0.001
0.01
***
***

标准化估计值

0.165
0.176
0.164
-0.197
0.135
0.194
0.435
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共享者进行一定的奖励，如允许共享者获取自己相关

研究的人文社会科学数据，以提高其科研效率。

5.3 感知风险显著的负向影响科研人员数据共享意愿

“感知风险”对科研人员人文社会科学数据共享意

愿的影响系数为-0.215，临界值CR的绝对值为3.23，大
于1.96，概率值P为0.001，小于0.05，分析结果说明“感

知风险”对科研人员人文社会科学数据共享意愿具有

显著的负向影响。Kim等[39]验证了科研人员感知职业

风险驱动共享意愿的假设。由于近年来网络平台的迅

速发展，人文社会科学数据将进一步实现便捷化和透

明化，其他科研人员可以借助数据平台简单便捷地获

取自己需要的人文社会科学数据，由于这种获取数据

的方式具有低成本性，人人都可以利用分享在平台上

的数据，其中不乏一些对数据进行篡改、对数据进行验

证并对结论提出质疑的人，这对原始数据分享者都是

极为不利的，科研人员感知风险越高，受到的消极同辈

压力也越大，从而也就越来越不愿意去分享自己的人

文社会科学数据。因此，对于数据平台来说，要想吸引

更多的科研人员利用此平台共享自己的人文社会科学

数据，应保护好分享者的权益，提高数据获取的门槛，

让数据实现真正的价值。

5.4 态度显著正向影响研究人员数据共享意愿

“态度”对科研人员人文社会科学数据共享意愿的

影响系数为0.148，临界值CR为2.818，大于1.96，概率

值P为0.005，小于0.05，分析结果说明“态度”显著正向

影响科研人员人文社会科学数据共享意愿。当科研人

员认为共享人文社会科学数据是一件有意义、有价值

的活动时，其受到的来自同辈排斥人文社会科学数据

共享的影响更小，对于认同人文社会科学数据共享的

同辈会支持响应，即受到的消极同辈压力更小、积极同

辈压力更大，从而更愿意坚持自己的共享意愿，共享自

己的人文社会科学数据。Kim等[40-41]都认为，从对待数

据态度的强弱程度可以判断或预测出科研人员数据共

享意愿，对数据共享行为起到重要影响作用。因此，我

们应利用数据平台及同辈间巨大的交互作用，广泛宣

传人文社会科学数据共享的赋能，减少科研人员对于

图2 结构方程模型标准化系数
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人文社会科学数据共享的消极认知偏差，引导科研人

员形成对科学数据共享的积极态度。

5.5 团体氛围显著正向影响科研人员数据共享意愿

“团体氛围”对研究人员人文社会科学数据共享意

愿的影响系数为0.143，临界值CR为2.49，大于1.96，概
率值P为0.01，小于0.05，分析后的数据结果表明“团体

氛围”对科研人员人文社会科学数据共享意愿的影响

是显著的。当一个团体共享人文社会科学数据的氛围

很好时，如果有人不共享自己的人文社会科学数据，可

能会受到来自非正式组织的排挤与批评或受到来自同

辈的惩罚，从而放弃不分享人文社会科学数据的意

愿。因此，“团体氛围”对科研人员人文社会科学数据

共享意愿有显著正向影响。从学术团体的角度分析，

团体应营造同辈间和谐安全的数据共享氛围，鼓励更

多的团体成员间共享人文社会科学数据。

5.6 团体制度会促进研究人员的数据共享意愿

“团体制度”对科研人员人文社会科学数据共享意

愿的影响系数为0.248，临界值CR为3.615，大于1.96，
概率值P小于0.001。该结果说明团体订制严格的团体

制度会促进科研人员的人文社会科学数据共享意愿。

Fecher等[42-43]都认为社区规范有利于提高数据质量，进

而提高科研人员共享人文社会科学数据的意愿。当团

体拥有严格、公平、有效的人文社会科学数据共享制度

时，不良的人文社会科学数据共享或使用行为将会受

到制止或惩罚，科研人员的共享数据可以得到很好的

保护并且团体有明确的制度保障科研人员的合理权

益，从而促进科研人员间人文社会科学数据的共享。

因此，应制定人文社会科学数据共享的硬性政策，如出

版商、杂志社等机构接受稿件的同时要求作者共享自

己的人文社会科学数据，提高科研人员的共享意愿[44]。

5.7 共享意愿显著影响科研人员数据共享行为

“共享意愿”对科研人员共享行为的影响系数为

0.489，临界值 CR 为 7.54，大于 1.96，概率值 P 小于

0.001，因此共享意愿对科研人员人文社会科学数据共

享行为产生显著正向影响。科研人员数据共享意愿对

实际的共享行为具有明显的积极促进作用。此结论与

国外学者Davis[37]提出的技术接受模型的研究结果一

致，即使用意向在决定用户实际使用行为中发挥着重

要作用，他们之间存在直接影响关系。

6 结 语

本研究基于同辈压力理论，分析了人文社科领域

科研人员数据共享的影响因素并构建了相应的模型，

通过实证分析使用SPSS26.0收集问卷对问卷数据进行

信度、效度分析，使用AMOS构建结构方程模型对问卷

的原始数据进行验证性因子分析。结果发现，在人文

社科领域中，人际信任、互利互惠、态度对科研人员人

文社会科学数据共享意愿具有积极的影响作用，感知

风险对科研人员人文社会科学数据共享意愿具有负向

的影响作用，科研人员的共享意愿对共享行为具有积

极的影响作用。研究表明，科研人员受到同辈压力来

自内部或者外部，产生的积极同辈压力和消极同辈压

力会对数据共享意愿和行为产生正向或者负向的影

响。尽管我们不能控制科研人员数据共享的意愿，但

人文社会科学数据共享意愿是由某些因素决定的，我

们可以通过不断完善科研人员人文社会科学数据共享

的环境，营造人文社会科学数据共享的氛围进而激发

积极同辈压力，增强其数据共享意愿，提升其人文社会

科学科学数据共享的能力。

本文在研究中也存在一定的局限性，主要表现在：

首先，本研究所收集的数据主要来自笔者所在学校的

学生和老师，样本收集范围较小，样本间存在的联系程

度较高，研究结果不能代表全体科研人员共享人文社

会科学数据的意愿和行为。在未来的研究中，扩大问

卷调查范围和样本量，针对不同学科、不同知识背景的

科研人员进行调查，通过对比研究深入挖掘其影响因

素，使研究结论具有普适性。其次，本文选取的研究对

象多是硕士研究生和博士研究生，其共享科学数据的

时间跨度比较短，本文的研究结论对于从事科学研究

生命周期较长的科研人员的共享意愿影响仍需进一步

验证。相较于研究生和博士生，资历长、经验丰富的学

者共享的科学数据更具有学术价值，更值得重点关注

（扩大此类群体调查样本量）。然后，本文探究了人文

社会科学数据共享的影响因素，并未涉及其他专业科

目，未来的研究可以对比分析人文社科领域和自然科

学领域共享科学数据的现状和影响因素，相互比较借

鉴，更好地服务于科学数据共享。最后，基于同辈压力

视角，可以将影响人文社会科学数据共享意愿的因素
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分为内部因素和外部因素，内部因素和外部因素并不

仅仅包括文中提及的六个因素，如内部因素还包括感

知有用性、感知能力等，外部因素除了组织机构还可以

考虑与之相关联的包括期刊差异、社会规范等。未来

的研究可以基于该视角引入其他相关变量，丰富该理

论在科学数据共享方面的实践。
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