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内—外群体理论视域下的
图书馆员刻板印象

林晓莉 （南开大学图书馆 天津 ３０００７１）
徐建华 （南开大学商学院信息资源管理系 天津 ３０００７１）
徐 草 （萧山图书馆 杭州 ３１１２０２）

摘要 文章根据刻板印象的内—外群体理论， 形成图书馆员刻板印象的群体可分为内群体 （图书馆
员） 、外群体（公众）和中间群体（未来职业者） 。 研究表明：（ １）图书保管员形象是图书馆员最深入人心的刻
板印象， 其次为服务者和情报专家形象， 但群体间的认同程度有很大差异；（ ２）未来职业者处于职业偏爱
和职业焦虑的双重矛盾中； （ ３） 图书馆员的内群体偏爱特征强烈， 最认同自我在工作和服务热情上的表
现，与未来职业者和公众形成强烈反差；（ ４）专业知识和能力在图书馆实践中地位尴尬；（ ５） 传统的图书馆
员刻板印象仍残留在三个群体尤其是公众的脑海中；（ ６）图书馆员刻板印象的内—外群体效应显著。
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１ 引言
近十余年来， 尽管图书馆事业蓬勃发展， 但在图

书馆职业和图书馆学界中， 自上而下弥散着一股不
自信的郁结之气， 在诸多方面都有着非常强烈的表
现。 首先， 社会对图书馆职业评价普遍较低， 根据２０００
年、 ２００５年和 ２００９年不同学者的中国职业声望调查结
果显示， 图书馆员的职业声望分别排在 ５８／ １００位眼 １演 、

６４／ ８１位眼 ２演 、５６／ ９９位眼 ３演 ，与宾馆服务员、殡葬场火化工、
理发师、清洁工、公共汽车售票员、商店营业员、菜市
场小摊贩等同为无需技术专长的、 劳作性的 （即体力
或半体力性的） 商业服务业员工眼 ２演 ；其次，图书馆人对
其从业前景持消极和怀疑的态度， 表现为图书馆员去
职业化的浪潮眼 ４演 、图书馆学“自我歧视” 眼 ５演和图书馆学
学生对图书馆职业的职业背离眼 ６演 ，以至于在 ２００９年的
北京大学博士论坛上， 得出应该取消图书馆学本科教
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育的消极论断； 再次， 行业自身对其发展也长期处在
迷茫和缺乏自信的状态， 有学者甚至认为图书馆员是
信息时代的弱势群体眼 ７演 。

这种郁结之气究竟从何而来？ 是社会对职业的偏
见，是学者的危言耸听，还是图书馆人的自我歧视？ 要
回答这个问题， 需要综合社会、 图书馆人等多方面视
角， 深入分析人们对职业的看法及其形成原因。 本研
究便希望借助刻板印象及内—外群体理论， 依托对图
书馆员、 图书馆学学生和公众的全国性调查数据， 为
解释图书馆职业边缘化问题提供一个新的视角和可
靠数据。 作为“当代图书馆员刻板印象实证研究”的子
课题， 本研究与 “ 公众对图书馆员刻板印象实证研
究” 、 “ 未来职业者对图书馆员刻板印象实证研究” 、
“图书馆员自我刻板印象实证研究”为并行课题。

２ 内—外群体效应与图书馆员刻板印象
２． １ 内—外群体效应

刻板印象一词是 １９２２年 Ｌｉｐｐｍａｎｎ 在其著作 《 公
众舆论》 中提出的，它是指按照性别、种族、年龄或职
业等进行社会分类， 形成的关于某类人的固定印象。
研究表明，刻板印象与分类有着十分密切的关系眼 ８演 。当
群体形成后， 各群体成员都表现出比较一致的群体效
应——对内群体和外群体的评价都有一定倾向。 这里
的内群体又称“我们群体” ，是人们所属的群体。 其特
征是：作为它的一分子，人们对它有认同感，认同它的
目标与规范； 群体成员之间具有同类意识， 这使该群
体的成员虽然首次见面也会有共同感和亲切感； 群体
成员之间有团结与合作意识。 外群体又称“他们群体”
或“别人群体” ，与内群体相对，指自己所不属于的、由
他人属于的群体眼 ９演 。

刻板印象的内—外群体理论认为， 对内—外群体
评价的倾向主要表现在两方面： 其一是外群体的一致
性 穴 Ｏｕｔｇｒｏｕｐ Ｈｏｍｏｇｅｎｅｉｔｙ雪 ， 即人们倾向于认为非所在
群体的成员都有极大的相似性而有很小的可变性， 相
反， 内群体认为自己所在群体成员则各有特点， 有比
较大的可变性； 其二是内群体偏爱穴 Ｉｎｇｒｏｕｐ Ｂｉａｓ雪 和外
群体贬损穴 Ｏｕｔｇｒｏｕｐ Ｄｅｒｏｇａｔｉｏｎ雪 ，即个体对自己内群体及
外群体的评价不一致的情况， 倾向于褒奖内群体而贬
损外群体， 内群体偏爱与外群体贬损通常合称为内—
外群体效应穴 Ｉｎｔｅｒ－ Ｏｕｔ Ｇｒｏｕｐ Ｅｆｆｅｃｔ 雪 眼 ８演 。
２． ２ 图书馆员刻板印象的内—外群体效应

根据内—外群体效应， 形成图书馆员刻板印象的
群体也可分为内外群体两部分： 内群体在本研究中指
图书馆员， 即在图书馆从事相关服务的具有图书馆员
系列职称的工作人员眼 １０演 ； 外群体则为公众， 具体是指
不在图书馆工作也未受过图书馆学教育的人眼 １１演 。 值得
注意的是， 接受图书馆学教育的在读学生并不属于内
群体或外群体， 而是作为中间群体兼具内外群体的特

征 （并不属于图书馆员群体， 但比公众更了解图书馆
职业，未来有成为图书馆员的可能性） ，在本研究中被
称为未来职业者眼 １２演 。

根据内—外群体效应， 本研究作出如下假设： 对
图书馆员的印象存在群际间的差异， 图书馆员作为内
群体， 对自我的评价更趋于多元化 （内部差异更大） ，
也更积极； 而作为外群体的公众则更一致地对该群体
有相对消极的评价。

除验证图书馆员刻板印象是否存在内—外群体
效应外， 本研究还希望通过综合比较公众、 图书馆员
和未来职业者的刻板印象， 深刻地理解三个群体对待
图书馆职业的不同心态， 进而理解刻板印象究竟是怎
样影响了整个图书馆事业的发展。

３ 研究方法
根据徐建华教授刻板印象团队的研究成果， 图书

馆员刻板印象有其稳定的因素结构眼 １３演 。本研究将直接
沿用这些因素及其下属的描述词， 作为分析的因变
量， 并以群体为自变量作单因素方差分析， 若图书馆
员的自我评价显著高于公众 （ ｐ≤０． ０５） ， 则说明在该
因素上有可能表现出内—外群体效应。

４ 图书馆员刻板印象的内—外群体效应分析
图书馆员刻板印象是指对图书馆员这一群体的

个体成员形成的固定印象， 包括对图书馆员人格、 行
为、能力等方面的总体看法眼 １４演 。 根据刻板印象的内容
模型理论眼 １５演和因素分析的结果眼 １３演 ，对图书馆员的印象
涉及热情和能力两个维度， 其中热情维度包含亲近感
和疏离感两个因素， 能力维度包含强技能和弱技能两
个因素。 本节群体分析基于的因变量即为图书馆员印
象下属所有维度、 因素和特征词， 从总体和细节特征
中把握三个群体对图书馆员刻板印象的异同点。
４． １ 热情

热情是指对图书馆员这一群体行为意图的固定
看法，即判断图书馆员是否热情，是否是朋友，其子维
度包括亲近感和疏离感。 亲近感是指图书馆员的行为
或个人特征中可能让人感到亲近、 认为是朋友的部
分，分数越高，亲近感越强；疏离感则是指图书馆员的
行为或个人特征中可能让人感到疏离、 认为有敌意的
部分，分数越高，疏离感越强眼 １４演 。

如下页表 １所示， 对热情维度及其因素的群体分
析不难看出， 三个群体都认为图书馆员是热情的朋
友，不让人感到疏离，且对此没什么争议；各群体对图
书馆员亲近感特征的印象要略好于疏离感， 且对图书
馆员疏离特征的争议也相对较大。 这意味着图书馆员
在疏离感的某些特征上可能确实表现得不那么好， 以
至于人们 （甚至图书馆员自身） 在否定那些消极特征
时会有所保留， 也不能在内部达成统一意见。 而从群
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因变量 群体 样本量平均数标准差 ｔ（３） Ｆ 事后检验

热情
公众 ２５３５ ３．６５６０．５８５ ５６．４５０

未来职业者 ２１２２ ３．５７７０．７０６ ３７．６５４
图书馆员 ４１８７ ４．０３４０．５１５ １２９．８３４

５６０．２５３


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

亲近感
公众 ２５３５ ３．７６２０．６０１ ６３．８４３

未来职业者 ２１２２ ３．６３６０．７２４ ４０．４５０
图书馆员 ４１８６ ４．１２５０．５２２ １３９．５７２

５７１．０１１


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

疏离感
公众 ２５３５ ３．５２２０．７４０ ３５．４９４

未来职业者 ２１２２ ３．４９７０．７９１ ２８．９７８
图书馆员 ４１７０ ３．９０５０．６７７ ８６．３８３

３２７．６０３


图书馆员＞未来
职业者

注： ＊＊＊ 表示 ｐ≤０． ００１； ＊＊ 表示 ０． ００１＜ ｐ≤０． ０１； ＊ 表
示 ０． ０１＜ ｐ≤０． ０５

注： ＊＊＊ 表示 ｐ≤０． ００１； ＊＊ 表示 ０． ００１＜ ｐ≤０． ０１； ＊ 表
示 ０． ０１＜ ｐ≤０． ０５

表 ２ 三个群体对亲近感特征词的描述和差异比较

因变量 群体 样本量平均数标准差 ｔ（３） Ｆ 事后检验

友好的
公众 ２５３１ ３．７７ ．８９４ ４３．５４３

未来职业者 ２１２２ ３．６３ ．９７５ ２９．７９０
图书馆员 ４０９４ ４．２１ ．６３９ １２０．９９８

４３５．４０２


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

有礼貌
的

公众 ２５２１ ３．７２ ．９０１ ３９．９５０
未来职业者 ２１１８ ３．５５ ．９６３ ２６．５１３
图书馆员 ４０８７ ４．１５ ．７１６ １０３．００２

４２７．３８１


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

温和的
公众 ２５２７ ３．７２ ．９５０ ３８．０５８

未来职业者 ２１１９ ３．５３ １．０３５ ２３．４８０
图书馆员 ４０７１ ４．１５ ．６７３ １０８．７１０

４２０．７８７


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

和蔼的
公众 ２５２６ ３．７１ ．９１５ ３９．２８３

未来职业者 ２１１６ ３．５６ ．９５４ ２６．７６４
图书馆员 ４０８１ ４．１４ ．６９０ １０５．９５６

４２０．２３１


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

乐于助
人的

公众 ２５２６ ３．６８ ．９８８ ３４．６８３
未来职业者 ２１１３ ３．５４ １．０３１ ２４．２７０
图书馆员 ４０６１ ４．１２ ．７４０ ９６．１９４

３５０．９４７


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

细心的
公众 ２５３２ ３．７９ ．９１４ ４３．６６９

未来职业者 ２１１８ ３．６５ １．００７ ２９．５５４
图书馆员 ４０７２ ４．１７ ．６８４ １０８．６８０

３１２．９４１


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

敬业的
公众 ２５１４ ３．７８ ．９２６ ４２．４７０

未来职业者 ２１０４ ３．６４ ．９９３ ２９．６０４
图书馆员 ４０６５ ４．１４ ．７４７ ９７．４６３

２７３．５２２


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

负责的
公众 ２５２９ ３．９０ ．８０２ ５６．４３７

未来职业者 ２１１９ ３．７８ ．８８３ ４０．４５７
图书馆员 ４０８９ ４．２１ ．６５３ １１８．２９３

２６８．１２４


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

认真的
公众 ２５３１ ３．９１ ．７５６ ６０．６０９

未来职业者 ２１１６ ３．８１ ．８１０ ４５．８８６
图书馆员 ４０８６ ４．１８ ．６３９ １１７．８５０

２２０．１５６


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

稳重的
公众 ２５２９ ３．７９ ．７４３ ５３．５１２

未来职业者 ２１１６ ３．７４ ．７７１ ４４．０４７
图书馆员 ４０７８ ４．０６ ．６７４ １００．６９９

１８７．１４２


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

严谨的
公众 ２５０８ ３．６０ ．９２８ ３２．６３１

未来职业者 ２１１２ ３．５７ ．９２２ ２８．４５６
图书馆员 ４０４１ ３．８９ ．８５４ ６６．２５４

１２３．４６７


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

体差异来看， 各维度的差异均极其显著， 图书馆员依
旧一致地在各维度上给自己非常高的评价 （标准差水
平最低，而均值水平最高） ；而未来职业者印象则相对
最差， 内部争议相对最大， 且在亲近感上与公众的刻
板印象差异也达到显著性水平。

为了进一步考察究竟是哪些特征引发了如此显
著的群体差异， 下面对亲近感和疏离感涉及的特征词
做进一步分析。
表 １ 三个群体对热情维度及其因素的总体描述和差异比较

注： ＊＊＊ 表示 ｐ≤０． ００１； ＊＊ 表示 ０． ００１＜ ｐ≤０． ０１； ＊ 表

示 ０． ０１＜ ｐ≤０． ０５

４． １． １ 亲近感
如表 ２所示， 亲近感包括友好的、 有礼貌的等 １１

个特征。分数越高，对应的特质就越受认同眼 １４演 。对亲近
感各个特征词的群体分析不难看出， 三个群体总体上
认同亲近感的所有特征， 但群体内部的争议也较大

（标准差接近 １） 。 从群体差异来看，除严谨、稳重的认
同度公众与未来职业者没有差异外， 其余特征词都表
现出图书馆员对自我高评价、 未来职业者低评价、 公
众处于二者之间（更接近未来职业者）的特点。

从群体差异程度（ Ｆ值水平）的降序排列中也可以
发现，友好、礼貌、温和、和蔼等描述词在群体间引发
的争议最大，而敬业、负责、认真、稳重、严谨则争议相
对较小。 前一组词共同指向“服务者” 的形象，后者则
更常用于描述“图书保管员” 眼 １６演 。 也就是说，图书馆员
认为自己兼备优秀的服务者与图书保管员的素质， 但
公众和未来职业者却认为其图书保管员的身份非常
鲜明，服务者的形象却不那么突出。
４． １． ２ 疏离感

疏离感包括以下特征： 固执的、 冷漠的、 懒惰的、
没耐心的、守旧的、凶悍的、古板的、缺乏服务意识，得
分越高表示该项特质越不受认同眼 １４演 。

如表 ３所示， 对疏离感各个特征词的群体分析不
难看出， 三个群体总体上并不认为图书馆员给人以疏
离和敌意， 但认同程度略逊于亲近感各个特质； 群体
内部的争议较大。

与亲近感不同， 疏离感各特征词的群体差异分布
并没有那么一致， 尽管图书馆员一如既往地在所有特
征上都认为自己表现良好， 但公众和未来职业者在各
特征词上的差异却呈现出不稳定的状态： 在意指服务
态度的特征词上（即冷漠、懒惰、没耐心、缺乏服务意
识） ，未来职业者对图书馆员的印象相对最糟糕；但对
于西方图书馆员传统的刻板印象 （固执、 守旧、 古板
等） ，则是公众的认同度略高一些（但没有达到显著性
水平） 。

表 ３ 三个群体对疏离感特征词的描述和差异比较

因变量 群体 样本量平均数标准差 ｔ（３） Ｆ 事后检验

冷漠的
公众 ２５１９ ３．５３ １．０５４ ２５．３４２

未来职业者 ２１１２ ３．４５ １．０８０ １９．０４０
图书馆员 ４０２７ ４．００ ．８３７ ７５．９６９

３０２．２６２


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

没耐心
的

公众 ２５２５ ３．４９ １．０９７ ２２．３２３
未来职业者 ２１１４ ３．４１ １．１４３ １６．３０４
图书馆员 ４０４２ ３．９７ ．８９９ ６８．６８２

２８４．８３１


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

缺乏服
务意识

公众 ２５２７ ３．４４ １．１１７ １９．９９９
未来职业者 ２１１７ ３．４１ １．１６７ １６．０５０
图书馆员 ４０７１ ３．９６ ．９６５ ６３．３２９

２７１．０１４


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

凶悍的
公众 ２５２５ ３．７８ ．９７４ ４０．０６２

未来职业者 ２１２０ ３．８３ ．９７６ ３９．０６６
图书馆员 ４０４９ ４．１９ ．７８０ ９７．３９５

２１４．１０６


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

懒惰的
公众 ２５１８ ３．６８ １．００４ ３３．９８５

未来职业者 ２１１４ ３．６０ １．０４２ ２６．４９３
图书馆员 ４０３３ ４．０２ ．９１１ ７１．３６１

１６８．３８０


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

古板的
公众 ２５１９ ３．４３ １．０１２ ２１．２６３

未来职业者 ２１１３ ３．４６ １．００４ ２１．０７１
图书馆员 ４０６３ ３．８０ ．９６５ ５２．９６７

１４３．４４８


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

固执的
公众 ２５０８ ３．４０ ．９７９ ２０．３２７

未来职业者 ２１０４ ３．４４ ．９４５ ２１．５４０
图书馆员 ４０１７ ３．７３ ．９１６ ５０．３８１

１１７．１００


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

守旧的
公众 ２５２４ ３．３４ ．９８９ １７．０８１

未来职业者 ２１１４ ３．３８ １．００９ １７．４６６
图书馆员 ４０４８ ３．６５ １．０１１ ４０．９６６

９３．５３６


图书馆员＞公
众＞未来
职业者
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同样的，群体差异程度（ Ｆ值水平） 的降序排列表
明，与服务相关的特质（冷漠、没耐心、缺乏服务意识）
在群体间引发的争议最大， 而传统图书馆员刻板印象
（古板、固执、守旧） 则争议相对较小。 也就是说，尽管
图书馆员强力地维护着自己服务者的形象， 但即便是
他们， 脑海中对传统图书馆员的刻板印象也挥之不
去。 对此可能的解释是： 现实中图书馆员的确是这样
缺乏创新意识的， 亦或是西方传统图书馆员的刻板印
象过于深刻，以至于古板、固执、守旧等已经成为无法
与该职业剥离开的特质了。
４． ２ 能力

能力是指对图书馆员这一群体能力状况的固定
看法，即判断图书馆员是否有能力，是否会对自己带来
压力。 在本研究中，因素分析得到了两个和能力相关的
子维度：强技能和弱技能。 强技能是指图书馆员的行为
或个人特征中可能表现出有能力的部分，分数越高，相
关特征的能力越强；弱技能是指图书馆员的行为或个人
特征中可能表现出能力较为逊色的部分眼 １４演 。

如表 ４所示， 对能力维度及其因素的群体分析不
难看出， 三个群体都肯定了图书馆员在强弱技能上的
表现，且对此没什么内部争议；同样的，总体上对强技
能的认同程度要高于对弱技能的认同。
表 ４ 三个群体对能力维度及其因素的总体描述和差异比较

注： ＊＊＊ 表示 ｐ≤０． ００１； ＊＊ 表示 ０． ００１＜ ｐ≤０． ０１； ＊ 表
示 ０． ０１＜ ｐ≤０． ０５

而从群体差异来看， 各维度的差异均极其显著，
图书馆员在各维度上均给自己非常高的评价， 未来职
业者对图书馆员强技能的表现相对最不满意， 而公众
则对其弱技能表现出了相对最明显的迟疑。 值得注意
的是， 对于能力各维度的印象， 图书馆员并没有表现
出显著高于其他群体的内部一致性 （这一点在热情各
维度上表现得很明显） ， 这可能意味着对于自己是否
有能力，图书馆员自身也没有那么自信。

为了进一步考察究竟是什么引发了上述特征， 下
面对强技能和弱技能涉及的特征词做进一步分析。
４． ２． １ 强技能

强技能包括以下特征：知识面宽、检索能力强、熟悉
馆内布局、 专业知识扎实、 熟悉图书归类、 熟悉业务流
程、有协调能力、能做好本职工作、熟悉计算机操作眼 １４演 ，
三个群体对强技能特征词的描述和差异比较见表 ５。

表 ５ 三个群体对强技能特征词的描述和差异比较

注： ＊＊＊ 表示 ｐ≤０． ００１； ＊＊ 表示 ０． ００１＜ ｐ≤０． ０１； ＊ 表
示 ０． ０１＜ ｐ≤０． ０５

如表 ５所示， 对强技能各个特征词的群体分析不
难看出， 三个群体总体上认同强技能的所有特征， 群
体内部的争议略高于亲近感。 从群体差异来看，除“熟
悉馆内布局” 未来职业者的评价显著高于公众， 做好
本职工作、 熟悉业务流程、 熟悉图书归类未来职业者
与公众持平外， 剩余特征词都表现出图书馆员对自我
高评价、未来职业者低评价、公众处于二者之间（更接
近未来职业者）的特点。 可以看出，未来职业者对于图
书馆员评价略高的特征均为图书保管员最基本的工
作能力，而其余的相关特征词，无论是知识还是能力，
评价均相对较低。

这里，群体差异程度（ Ｆ值大小） 的降序排列表显
示， 由于图书馆员自身的绝对自信与公众和未来职业
者的相对迟疑形成了强烈反差，“做好本职工作” 竟然
成为群体差异最大的特征词， 远远超过同样身为图书
保管员最基本工作要求的 “熟悉馆内布局、 业务流程
和图书归类” ， 也就是说公众和未来职业者均不认同
图书馆员把本职工作做好了。 而同时作为工作最基本
要求的 “专业知识扎实” ， 也因未来职业者的低评价，
仅高于“知识面宽” 而排在差异程度的前列，与“计算
机熟悉程度” 相当。 三个群体仅在工作熟悉程度上差
异较小。

不过， 尽管各特征词的群体差异很大， 但三个群
体对各特征词认同程度的先后次序是相似的： 最认同
的特质均为工作最基本要求， 依次为熟悉馆内布局、
熟悉业务流程、熟悉图书归类、做好本职工作，其次为
计算机和检索能力， 再次为知识深度 （ 专业知识扎
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因变量 群体 样本量平均数标准差 ｔ（３） Ｆ 事后检验

能力

公众 ２５３５ ３．６９４０．５２７ ６６．２８０
未来职业者 ２１２２ ３．６８００．６１８ ５０．６３０

图书馆员 ４１８３ ３．９４８０．５４７ １１２．１３２
２３９．４１３


图书馆员＞公
众图书馆
员＞未来职业
者

强技能
公众 ２５３５ ３．７９２０．５６８ ７０．２１１

未来职业者 ２１２２ ３．７１９０．６５３ ５０．７５２
图书馆员 ４１７９ ４．０１８０．５６７ １１６．２１７

２２３．３１７


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

弱技能
公众 ２５３５ ３．５４６０．６９６ ３９．５４８

未来职业者 ２１２２ ３．６２１０．７０３ ４０．６９５
图书馆员 ４０６４ ３．８４６０．７１２ ７６．７３４

１６２．９３１


图书馆员＞未来
职业者＞
公众

因变量 群体 样本量平均数标准差 ｔ（３） Ｆ 事后检验

做好本
职工作

公众 ２５３２ ３．８８ ．７７８ ５７．１３０
未来职业者 ２１１９ ３．８４ ．７８６ ４９．１８８

图书馆员 ４０７９ ４．１８ ．６２６ １２０．２３１
２１３．６０１


图书馆员＞公
众图书馆
员＞未来职业
者

专业知
识扎实

公众 ２５２０ ３．７０ ．９７７ ３５．７６６
未来职业者 ２１１４ ３．４５ １．０７３ １９．１８３
图书馆员 ４０５１ ３．９３ ．８７７ ６７．２０７

１７７．６１６


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

熟悉计
算机操
作

公众 ２５２８ ３．７４ ０．８４３ ４４．４１３
未来职业者 ２１１７ ３．６０ ０．９２７ ２９．６６９
图书馆员 ４０７０ ３．９９ ．７４７ ８４．６６２

１７６．２５１


图书馆员＞未来
职业者＞
公众

知识
面宽

公众 ２５２５ ３．４４ １．０３２ ２１．４８０
未来职业者 ２１１８ ３．２７ １．１０１ １１．１０９
图书馆员 ４０６０ ３．７３ ．９７９ ４７．２１３

１５３．３４３


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

检索能
力强

公众 ２５１９ ３．６９ ．９６２ ３５．９６８
未来职业者 ２１１５ ３．６２ １．０５４ ２６．９２６
图书馆员 ４０５１ ３．９８ ．８３１ ７５．２２６

１３６．５３４


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

有协调
能力

公众 ２５２７ ３．６７ ．８４２ ３９．７４８
未来职业者 ２１１５ ３．５８ ．８４４ ３１．７２９
图书馆员 ４０６７ ３．９２ ．９２５ ７０．８４５

１３５．８７０


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

熟悉业
务流程

公众 ２５２７ ４．００ ．７８６ ６４．１７５
未来职业者 ２１２１ ４．０３ ．７６９ ６１．８７０
图书馆员 ３９９９ ４．１９ ．６６９ １１２．６３０

６２．１２０


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

熟悉馆
内布局

公众 ２５２７ ４．０１ ．７８６ ６４．３８４
未来职业者 ２１２２ ４．１２ ．７３９ ７０．０４５
图书馆员 ４０５１ ４．１９ ．６７６ １１２．００５

４９．０７６


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

熟悉图
书归类

公众 ２５２８ ４．００ ．８２１ ６１．１２６
未来职业者 ２１１９ ３．９６ ．８５７ ５１．７８４
图书馆员 ４０５６ ４．１４ ．７２８ ９９．４４３

４２．４２７


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

9
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实） 、人际协调能力和知识广度（知识面宽） 。 连图书馆
员都对自己的专业知识不够自信， 未来职业者评价更
低， 这也从侧面反映出图书馆学在图书馆工作中话语
权的缺失。
４． ２． ２ 弱技能

弱技能包括以下特征：做事无效率、记忆力差、归
纳能力差、没有条理的、缺乏人际沟通技巧、接受新事
物能力差，分数越低，相关特征的能力越差眼 １４演 。 三群体
对弱技能的描述和差异比较见表 ６。

表 ６ 三个群体对弱技能特征词的描述和差异比较

注： ＊＊＊ 表示 ｐ≤０． ００１； ＊＊ 表示 ０． ００１＜ ｐ≤０． ０１； ＊ 表
示 ０． ０１＜ ｐ≤０． ０５

如表 ６所示， 对弱技能各个特征词的群体分析不
难看出， 三个群体总体上认为图书馆员在各项技能上
表现良好， 群体内部存在一定争议。 由于未来职业者
态度的变化， 弱技能的群体差异表现出与以上因素不
同的特征， 他们不再给图书馆员以最低评价， 除人际
沟通和做事效率与公众相差无几外， 其他特征均表现
为图书馆员自我评价最高， 未来职业者次之， 公众评
价最低。 值得注意的是， 公众在所有特征词上评价均
偏低， 尤其是图书馆员接受新事物能力和人际沟通技
巧， 说明公众心目中仍残留着古板的图书保管员形
象； 而未来职业者仅在做事无效率和人际沟通上对图
书馆员的印象欠佳， 其余印象均好于公众， 这可能意
味着未来职业者对图书馆员是“怒其不争” 的，他们不
满图书馆员当下的服务与工作态度， 但是在其他能力
上并未表现出额外的指责。

群体差异程度（ Ｆ值大小） 的降序排列表显示，“ 缺
乏人际沟通技巧” 、 “做事无效率” 由于图书馆员和其
他两个群体的意见不一致而群体差异较大， “ 接受新
事物能力差” 由于公众残留的刻板印象也使得群体差
异很大；“归纳能力” 、“条理性” 和“记忆力” 的群体差
异相对较小。 不过，从认同的总体程度而言，三个群体
都对图书馆员接受新事物的能力评价相对较低， 这将
可能意味着创新确实不是图书馆员的强项。

４． ３ 群体印象排序
对 ３４个印象特征词的群体比较发现， 尽管图书

馆员在所有特征上都给予自己最高的评价， 但这并不
意味着对所有特征词的评价是一致的。 因此， 有必要
对各群体在所有印象词上评价程度的强弱顺序做简
单梳理， 从而勾勒出哪些印象是群体眼中的 “核心印
象” 。 判断强弱顺序的标准有两个， 一是对该特征词的
认同程度，表现为各印象的均值水平；二是对该特征词
的印象分布，即群体内部态度的一致程度，表现为各印
象的标准差和峰度水平，标准差越小，峰度越大，被试的
态度分布越集中，所认可的描述越具有一致性眼 １４演 。 将各
群体的印象分布按照均值降序、标准差升序、峰度降序
进行排列，得到群体印象的排序结果，如表 ７所示。

表 ７ 三个群体对图书馆员印象特征词的排序比较

总体而言，认真负责、略显守旧、对书籍和图书馆
了如指掌的图书保管员形象最受三个群体认同， 其次
受认同的是作为现代图书馆员的情报能力以及温和
友好的服务者形象。 对于图书馆员的知识面、 创新能
力和人际沟通能力，三个群体都是略有迟疑的。

从群体差异来看， 虽然图书馆员将自己的服务者
形象看作与图书保管员形象同等重要， 但公众和未来
职业者却不以为然， 缺乏服务意识被放在了相对靠后
的位置， 这尤其表现在未来职业者的印象上 （所有与
服务形象相关的描述词均排在中后位置） 。

另一个存在较大差异的是对图书馆员专业知识
的评价， 虽然总体上三个群体都认为图书馆员即便有

因变量 群体 样本量平均数标准差 ｔ（３） Ｆ 事后检验

缺乏人
际沟通
技巧

公众 ２５２６ ３．４５ １．０６０ ２１．１６９
未来职业者 ２１１４ ３．４３ １．０７０ １８．４２１

图书馆员 ４０６０ ３．８５ ．９７３ ５５．９４４
１７９．４７１


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

接受新
事物能
力差

公众 ２５３１ ３．３６ １．０６１ １６．８８５
未来职业者 ２１２０ ３．５２ ．９９５ ２４．０８０
图书馆员 ４０２１ ３．７５ １．０１８ ４６．９２７

１２１．５０１


图书馆员＞未来
职 业 者 ＞
公众

做事无
效率

公众 ２５２５ ３．５９ １．０２７ ２８．７８８
未来职业者 ２１１７ ３．５８ １．０５０ ２５．５３３
图书馆员 ４０３２ ３．９０ ．９９５ ５７．４１０

１０２．６４６


图书馆员＞公
众＞未来
职业者

归纳能
力差

公众 ２５２５ ３．５５ ．９７３ ２８．２８７
未来职业者 ２１１７ ３．６５ ．８８９ ３３．９０２
图书馆员 ４０５９ ３．８１ ．９４４ ５４．９６１

６５．７４９


图书馆员＞未来
职业者＞
公众

没有条
理的

公众 ２５２７ ３．７０ ．９２６ ３８．００４
未来职业者 ２１１６ ３．８２ ．８３８ ４５．２８８
图书馆员 ４０５１ ３．９５ ．８８５ ６８．１００

６０．８６９


图书馆员＞未来
职业者＞
公众

记忆力
差

公众 ２５３１ ３．６４ ．９３７ ３４．３９９
未来职业者 ２１１７ ３．７２ ．８４５ ３９．００４
图书馆员 ４０５６ ３．８６ ．９０５ ６０．２２１

４７．４４５


图书馆员＞未来
职业者＞
公众

次序 公众 未来职业者 图书馆员

１ 熟悉馆内布局 熟悉馆内布局 负责的

２ 熟悉业务流程 熟悉业务流程 友好的

３ 熟悉图书归类 熟悉图书归类 凶悍的

４ 认真的 做好本职工作 熟悉业务流程

５ 负责的 凶悍的 熟悉馆内布局

６ 做好本职工作 没有条理的 认真的

７ 细心的 认真的 做好本职工作

８ 稳重的 负责的 细心的

９ 敬业的 稳重的 有礼貌的

１０ 凶悍的 记忆力差 温和的

１１ 友好的 归纳能力差 和蔼的

１２ 熟悉计算机操作 细心的 敬业的

１３ 温和的 敬业的 熟悉图书归类

１４ 有礼貌的 友好的 乐于助人的

１５ 和蔼的 检索能力强 稳重的

１６ 没有条理的 懒惰的 懒惰的

１７ 专业知识扎实 熟悉计算机操作 冷漠的

１８ 检索能力强 做事无效率 熟悉计算机操作

１９ 乐于助人的 有协调能力 检索能力强

２０ 懒惰的 严谨的 没耐心的

２１ 有协调能力 和蔼的 缺乏服务意识

２２ 记忆力差 有礼貌的 没有条理的

２３ 严谨的 乐于助人的 专业知识扎实

２４ 做事无效率 温和的 有协调能力

２５ 归纳能力差 接受新事物能力差 做事无效率

２６ 冷漠的 古板的 严谨的

２７ 没耐心的 专业知识扎实 记忆力差

２８ 缺乏人际沟通技巧 冷漠的 缺乏人际沟通技巧

２９ 缺乏服务意识 固执的 归纳能力差

３０ 知识面宽 缺乏人际沟通技巧 古板的

３１ 古板的 缺乏服务意识 接受新事物能力差

３２ 固执的 没耐心的 固执的

３３ 接受新事物能力差 守旧的 知识面宽

３４ 守旧的 知识面宽 守旧的
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专业知识但也并不突出， 但是相较于未来职业者和图
书馆员， 公众对图书馆员专业知识的怀疑度最小， 而
对此最不满的则是未来职业者。 也就是说， 接受过图
书馆学教育的准职业人认为， 专业知识在职业中是尤
其显得缺失的。

５ 结论
（ １） 图书保管员形象是图书馆员最深入人心的刻

板印象， 其次为服务者和情报专家形象， 但群体间的
认同程度有很大差异。 通过上述对比分析，作者发现，
群体对图书馆员的基本印象相似， 所不同的主要表现
为对刻板印象的认同程度： 总体上三个群体对图书馆
员的印象是积极的，均认为图书馆员热情、不冷漠、具
备一定的专业能力和职业素养； 图书馆员最受认同的
刻板印象是认真负责、 略显守旧、 人际沟通能力不突
出的图书保管员形象，其次是服务者、情报专家（主要
为计算机检索能力）形象。

在公众看来， 图书馆员在各特质上表现尚可， 相
对最认同的是图书保管员形象， 其次为服务者和情报
专家形象， 但认为图书馆员的人际沟通能力、 耐心程
度、服务意识和知识面还有待加强。

多年的图书馆学教育并没有让未来职业者表现
出对图书馆员群体的偏爱， 相反， 他们对图书馆员的
印象与公众相差无几甚至比公众还要糟糕， 这种怒其
不争的态度尤其表现在图书馆员的服务态度 （ 友好
的、礼貌的、温和的、不耐心的等） 、工作态度（做好本
职工作、细心的、敬业的、负责的、认真的等） 和专业能
力（专业知识扎实、熟悉计算机操作、知识面宽、检索
能力强、有协调能力等） 上。 整体而言，未来职业者心
目中， 图书馆员的图书保管员形象更突出一些， 服务
者和情报专家形象是被怀疑的。

图书馆员对自我的印象表现出极度的自信与偏
爱，他们一致地（标准差最低而峰度最高） 认为自己在
所有的特质上表现优秀， 尤其认可自己图书保管员和
服务者形象，对计算机操作也有一些自信。 可见，图书
馆员认为自己确实是优秀的 “信息资源组织管理者” 、
“信息提供者与传播者” 眼 １７演 。

从三个群体印象的巨大差异当中我们可以推测，
公众、 未来职业者和图书馆员对图书馆员的印象可能
不仅限于图书保管员、 服务者和情报专家， 其他形象
尚需进一步探索。

（ ２） 未来职业者处于职业偏爱和职业焦虑的双重
矛盾中。 通过群体比较发现， 未来职业者对各特征词
的认同感有较大幅度的波动， 在意指服务态度、 工作
态度和工作能力的特征词上表现出了极度的迟疑（尤
其是服务态度和工作态度） ；然而，在疏离感和弱技能
的其他特质（往往以贬义词的形式出现） 上，却又表现
出对图书馆员的袒护（ 其印象分值要高于公众群

体） 。 也就是说，未来职业者处于职业偏爱和职业焦虑
的双重矛盾中。

考虑到这种矛盾心理与接受图书馆学教育的时
间和程度成正比眼 １８演 ；同时，本研究的分析数据表明，未
来职业者虽然接触图书馆服务比公众更频繁， 但满意
度却更低。 据此，我们可以得出如下推断：图书馆学教
育为未来职业者们勾画的专业化图书馆员形象与现
实中的图书馆员、 社会刻板印象中的图书馆员， 甚至
可能与图书馆员对自我的预期都有着十分强烈的反
差， 以至于未来职业者在最基本的工作和服务态度
（“ 做好本职工作”） 上都表现出了对图书馆员的强烈
不信任。

未来职业者的怒其不争最集中的表现为： 他们眼
中的图书馆员无论是在对待工作还是用户， 都是怠惰
的， 以至于在所有与态度相关的特征词上， 未来职业
者都给出最低的评价， 甚至要低于他们对图书馆员能
力的评价。

（ ３） 图书馆员的内群体偏爱特征强烈， 最认同自
我在工作和服务热情上的表现， 与未来职业者和公众
形成强烈反差。 与未来职业者的低评价不同， 图书馆
员在所有维度上都给予自己极高的评价， 显示出非常
强烈的内群体偏爱的特点。 从数据分析中不难看出，
图书馆员总体上对自己在热情方面的表现偏爱度要
高于能力， 尤其是在服务者相关的特征描述里， 这说
明图书馆员最看重的是自我的服务者形象， 这甚至比
“情报专家” 更加重要，而这恰恰是与未来职业者的看
法完全相反的。 这也印证了学者和行业内这些年的普
遍看法： 即图书馆基本的职业精神远比其职业能力要
重要眼 １９演 。

（ ４） 专业知识和能力在图书馆实践中地位尴尬。
对所有特征词的认同程度进行排序比较发现， 尽管图
书馆员对自己在专业知识和能力方面的评价要高于
未来职业者和公众， 但这种偏爱显然不如身为图书保
管员和服务者的素质； 而未来职业者和公众却有着完
全相反的评价。 如果说自我刻板印象中暗含着对群体
规范的理解， 这将意味着在图书馆员的潜意识里， 做
好图书馆工作“态度好” 就可以了，专业知识和能力没
有那么重要。

结合未来职业者对其他能力特征的相对高评价
以及图书馆员在所有能力上的相对低评价， 我们可以
对三个群体的认同差异做如下推断： 公众眼中的图书
馆员专业知识扎实， 是因为他们对专业知识的要求不
高； 未来职业者的低评价源于他们认为图书馆员需要
有专业知识但是实际表现却不尽如人意； 而图书馆员
则并没有把专业知识看得那么重要。

（ ５） 传统的图书馆员刻板印象仍残留在三个群体
尤其是公众的脑海中。 无论是公众、 未来职业者还是
图书馆员，认同程度最低（均值水平最低、标准差也相
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对较低） 的均为不守旧、 不古板、 接受新事物能力好，
认同程度最高的为作为图书保管员的能力和人格素
质， 这意味着传统西方的图书馆员刻板印象还残留在
人们的脑海中， 而公众则是三个群体中这种倾向最为
明显的，但未来职业者并没有突出表现出这种倾向。

（ ６） 图书馆员刻板印象的内—外群体效应。 内—
外群体效应在图书馆员刻板印象中表现为内群体的
强烈偏爱， 但外群体贬损并不显著。 图书馆员在所有
的特征词上表现出了对本群体的强烈偏爱； 但公众对
该职业的贬损相对而言不那么突出， 尽管他们对职业
的评价远低于图书馆员， 但总体上还是积极的。 本研
究相对贬损最严重的是未来职业者群体， 他们对该职
业表现出了较为强烈的怒其不争的态度。
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