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1 引言

学术成果作为科研活动的重要学术产出，是衡量

科研水平的一项重要指标，但是对其学术质量的评判

往往呈现出滞后性的特征，特别是在基础研究领域，重

要的理论创新必须经过时间和实践的检验后其学术价

值才能得以彰显。而这里说到的学术质量与学术价值

又是一个特别复杂的概念，现有的评价系统都较难以

对其进行直接地度量和客观地评判。因此众多的评价

主体都将评价对象进行了分解和重构，以期通过对某

些指标的测度来探讨学术质量，在我国自然科学领域

中，曾长期把新颖性、先进性和实用性作为评价科研成

果学术质量的主要指标，并且认为新颖性是先进性与

实用性的基础[1]，根据《科技查新规范》的释义解释，新

颖性是指在查新委托日以前查新项目的科学技术内容

部分或者全部没有在国内外出版物上公开发表过，因

此新颖性就具有较强的时序特征[2]，目前基于新颖性的

查新服务已经在自然科学领域产生了广泛应用。同时

该标准也同样适用于技术领域，依据我国《专利法》第

22条之规定，申请专利的发明或者实用新型满足新颖

性的标准，必须不同于现有技术，同时也不得出现抵触

申请，因此，申请发明和实用新型专利应具备新颖性是

授予其专利权的必要条件之一[3]。在社会科学领域，学

术成果的新颖性也是其评价的一项重要指标，陈永胜

和孙昌玲[4]将社科研究成果的新颖性归结为“事实”“观

点”“解释”“体系”“方法”五个维度，并试图构建了社会

科学查新工作指标体系的结构模型。综上所述，不管

是自然科学领域、技术领域还是人文社会科学领域，在
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开展学术评价与学术成果质量判断时，新颖性都是其中

的一个重要方面。与此同时，基于学术引用的文献计量

学方法作为当前学术评价体系中的一项重要指标，在学

术评价活动中发挥了重要的作用，也衍生出了一系列评

价指标，如影响因子、H指数、G指数等，从学术引用的角

度对学术活动的主体和被引对象进行了描述[5-6]。

总的来说，学术引用情况能够从一定程度上反映

学术成果的传播能力和影响力，是后续学者针对前期

成果开展的更加深入或系统的研究探索，而主题新颖

性则能够反映学术成果在某种程度上的创新性和前沿

性。因此，如果能综合两种测度方法，对学术成果的创

新性评价将会更加科学。但是从另一个角度来说，这

两种方法在对学术成果评价上是否具有一致性，主题

新颖性高的成果是否能在发布之后的一段时期内产生

较高的学术引用与学术影响，这也是当前需要论证的

一个问题。两种测度方法计算结果的相关性是实现数

据融合的关键前提和基础，基于此，本文将针对学术成

果主题新颖性与其学术引用情况之间的相关关系这一

命题进行研究和探索，以期为后续研究提供参考和基

础支撑。

2 相关研究

在学术成果主题新颖性测度方法上，主要有专家

定性评价方法和计算机辅助定量评价方法两种思路。

基于专家定性评价的主题新颖性测度依托于学术同行

的专业知识和对学术前沿的把握能力，以同行评议的

形式对学术成果的学术价值进行判断，其中同行评议

这一概念来源于公元9世纪阿拉伯医学家Al-Ruhawi
所著的《医师伦理》一书，并在之后的学术活动中被不

断地丰富和完善[7-8]。近代以来形成的同行评议联盟对

其进行了规范性表达，认为学术工作中的同行评议是

同一学术研究领域的一些专家长期从事的一个职业，

其主要任务是在学术研究成果发表前对其所包含的信

息进行核查与验证[9-10]。我国学者在研究中对其功能

又进行了扩展，赋予了同行评议更多的评价功能，叶继

元等[11-12]认为同行评议是由具体从事某领域研究的专

家根据一定的标准和程序对同一领域的科学研究活动

及相关要素进行评价的方法和评价活动。总的来说，

同行评议的重点在于选取合适的评价主体，即构建出

科学、合理、公开、透明的领域小同行是实施同行评议

的前提和基础。

基于计算机辅助的定量测度方法则侧重于采用技

术的手段和方法，通过引文分析、文本语义挖掘等方

法，对学术成果发布后的学术传播与影响、学术研究主

题的演化关系等进行量化的测度和分析，从而揭示学

术研究成果在特定数据集内的学术扩散能力与学术影

响力。在具体操作过程中，学者们对引文分析方法也

进行了细化，如Leydesdorff等[13]提出学术引用应该被进

一步区分为长期引用和短期引用，其中长期引用能够

体现论文的原创性与学术影响力，重在反映学术研究

的深度；短期引用则可以说明学术成果处于研究前沿

或研究热点之中，反映了研究主题的先进性，也即新颖

性。但是严格来说，基于引文分析的学术评价活动实

际上只是学术成果在学术影响力上的表层反映或者说

不完全反映，过于重视引文的评价属性可能会导致其

偏离学术成果的实际内容越来越远[14]。由于上述基于

引文的学术评价的局限性，学术评价领域的研究人员

开始将目光转向学术成果的内容本身，通过对学术成

果的内容分析与挖掘来构建学术成果的研究主题新颖

性测度指标，从而展示学术研究成果内容间的差异，与

此同时也产生了一系列相关的测度算法。如沈阳[15]基

于关键词在文中出现的频率、被用户检索的频率、使用

的时间跨度周期及用户对关键词的创新度评价等维度

构建了文献的创新度测算指标。杨建林和钱玲飞[16]在

此基础上进一步提出了可以通过关键词的交叉率和共

现关系来量化研究学科的创新能力，构建了基于关键

词对逆文档频率的主题新颖度度量方法，并进行了实

证研究。这些基于关键词的分析方法虽然可以在一定

程度上反映或揭示学术成果中所包含的重要主题、概

念、思想、模型或研究方法，但是由于作者在标注关键

词时会存在词语表达的随意性，关键词中不规范或不

合理之处比较常见，而这些不规范的关键词会对主题

新颖度量化测度结果的准确性产生影响。随着当前计

算能力的大幅提高，在大数据环境下采用深度学习的

方法进行文本特征的语义扩展和内容计算已经成为可

能，因此，有学者构建了基于深度学习的主题新颖性测

度算法，通过对文本语义相似度的计算构建相似度矩

阵，并在此基础上对各文本间的相似性强度关系的挖

掘，进行主题新颖性测度[17]。从一定程度上来说，基于

内容的文本语义分析技术能够较为客观地刻画和描述

文本内容信息，并在此基础上可以实现无监督的文本

主题新颖性的量化实时测度。
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作为学术评价的一个重要维度，基于引文分析与基

于内容挖掘的主题新颖性测度方法都从不同维度上研

究和展示了学术成果主题间的演化关系，但是较高主题

新颖性的学术成果是否在后续学科发展过程中能产生

较强的学术影响，其被引生命周期将会如何演变？研究

和回答这一问题，对进一步研究学科发展、开展学术评

价、探测学术前沿与趋势等都将有一定的支撑作用。

3 研究数据与方法

3.1 数据选择

由于不同学科的学术资料使用习惯、学术引用对

象、学科引用半衰期等方面存在较大差异[18-19]，因此本

文在数据源及测度对象的选择和实验设计上，就需要

综合考虑这些影响因素。本文研究依托于中国社会科

学评价研究院开发的中国人文社会科学期刊引文数据

库进行学术被引情况统计，由于该数据库是基于期刊

的引文数据库，因此，为了准确地测度学术成果主题新

颖性与学术引用之间的相关关系，在研究对象的选择

上，就需要选择期刊使用率较高的学科。据统计，在我

国人文社会科学领域，图书情报学领域期刊利用率相

对较高，该学科期刊所刊载的论文的参考文献中期刊

论文的比例为64.32%[19]，此外，从各学科学术引用周期

特征来看，图书情报学的平均引文半衰期为2.8年[18]，因

此，为了最大限度地考虑学术成果在发布后的被引情

况及新颖主题在较长时间周期内的变化情况，进而研

究学术成果主题新颖性与学术引用之间的相关关系，

本文选取图书情报学期刊论文实验数据源，选取该学

科部分期刊 2010～2016年发表的论文为测度对象。

通过对该数据源中期刊在2010年所刊载的学术成果的

主题新颖性进行测度，并对这些学术成果在 2011～
2016被引情况进行统计，来探讨学术主题新颖性与学

术引用两者之间的关系。数据测度区间关系示意图如

图1所示。

3.2 研究方法

为了实现本文的研究目标，本文首先需要对学术

成果的主题新颖性进行量化测度。在主题新颖性测度

方法的选择上，文献[17]通过对现有学术成果主题新颖

性测度方法梳理，构建了基于深度学习算法和隐马尔

科夫链的主题新颖性测度模型并与已有测度方法进行

了对比验证，其实验结果表现出了较好的可解释性，不

同学术成果的主题新颖性的区分度较为明显，同时，也

克服了需要人为设置相似度阈值来进行主题新颖性测

度的参数调试过程。因此，本文采用该研究成果中的

主题新颖性测度模型进行学术成果主题新颖性测度。

该模型首先采用Doc2Vec算法[20]对学术成果的文本主

题相似性进行计算并构建相似性拓扑网络，在此基础

上采用隐马尔科夫链算法[21]，整体考虑文档测试集内所

有文本间的主题相似度关系，将其视作拓扑网络中主

题关系转移矩阵，计算出该矩阵的特征因子，将主题新

颖性测度从文本主题相似度计算和内容特征因子计算

转化为文本主题新颖度测度指标与内容特征因子的单

调递减函数关系。其具体思路表现为在测试集内的文

本相似度网络和主题转移矩阵中，通过综合考虑某一

文本主题与其他文本主题之间相似度高低和相似文本

的数量大小，来判断该文本的主题在测试集内的主题

差异性。如果网络中与该节点相似的节点数量越少、

相似度越低，则该文本主题与其他文本主题间的差异

性越高，计算结果中该节点的内容特征因子越低，其主

题新颖性越高。这一思路的公式化表示为：

Cef(Di)=∑Dj∈M
weight(Dj) × Cef(Dj)

deg ree(Dj) 公式（1）
Nov(D)=e-Cef(D) 公式（2）

其中，Cef(Di)表示文档Di的内容特征因子（Con⁃
tent Eigenfactor，简称Cef），M是所有与文档Di存在相似

度关系的文档集合，weight(Dj)是边关系（Di, Dj）间的权

重，degree(Dj)是转移矩阵中文档Dj的度数。Nov(D)表
示主题新颖性指数（Novelty of Theme，简称Nov）。

在主题新颖性测度的基础上，本文着重研究学术

成果主题新颖性与学术引用之间的相关关系，为了使

测度结果准确可靠且具有可比性，本文在对学术成果

被引情况进行统计时，以学科被引半衰期为统计数据

周期，统计各个学术成果在刊出之后的整体被引变化

情况及其在半衰期前后的变化情

况，作为其学术传播和影响力的具

体体现，在此基础上研究学术成果

主题新颖性与其学术引用的相关关

系，并对比不同层次主题新颖性成图1 图书情报学数据源选取及测度区间

理论探讨

70



情报资料工作 2018年第6期

果被引生命周期的变化情况。

4 主题新颖性与引用关系研究

4.1 学术成果主题新颖性测度及其被引情况统计

基于上述研究方法，本文选取图书情报学部分核

心期刊作为研究对象，通过测度其2010年发表学术论

文的主题新颖性及其在2011～2016年被该学科期刊群

的引用情况，来进行主题新颖性与被引的相关关系研

究。该数据源期刊及其所载学术论文数量如表1所示。

表1 2010年数据源期刊及其刊载论文情况

以上述期刊中2010年所载的2508篇文章为研究

对象，通过采用Doc2vec算法两两计算其相似度，构建

学术论文的相似度矩阵，在其基础上采用上文公式（1）
和公式（2）的算法计算该矩阵所构成的拓扑网络中的节

点的特征因子，从而得到每个节点的内容特征新颖性，

即每篇文章的主题新颖性，部分计算结果见表2所示。

表2 主题新颖性计算结果

在该数据源期刊内学术论文主题新颖性测度之

后，本文对这些学术论文在2011～2016年被本学科期

刊的引用情况进行了统计。由于篇幅所限，这里以论

文所在期刊在各年的被引分布进行展示，计算结果如

表3所示。从该表中可以看出，10种期刊中除《中国图

书馆学报》之外，其余9种期刊2010年刊载的论文均在

刊出的第三年达到被引高峰，即该学科学术论文的被

引峰值年为2012年。这一结论将和被引半衰期一起作

为重要时间节点在下文主题新颖性与被引关系的研究

中进行讨论。

表3 论文所在期刊的历年被引情况

4.2 主题新颖性与学术引用关系研究

在学术论文主题新颖性测度与被引情况统计的基

础上，通过采用SPSS对学术论文主题新颖性与学术被

引关系进行研究，同时为了进一步探讨学术成果的主

题新颖性及其被引关系随时间的变化情况，本文以年

为单位，研究不同新颖性程度的学术成果在之后的被

引情况。经统计，主题新颖性成果与被引关系存在显

著相关性，表现为0.01水平上的显著相关，具体计算结

果见表4。
表4 主题新颖性与被引相关性

注：** 在 .01水平（双侧）上显著相关。

上述结果可以表明主题新颖性与学术引用之间在

整体上存在显著的相关关系。进一步分析该相关系数

和P值可以发现，主题新颖性与被引的关系在学术成果

在刊出2年后达到相关系数最大值、P值为极小值，之

后有相关系数有所降低，但是在5年后相关性又有所回

升，具体表现相关系数有所提升、P值有所减小，这一结

果也可以从一定程度上表明主题新颖性较高的学术论

文的生命周期相对更长。为了进一步验证这一假设，

本文选取主题新颖性排名前1%和后1%的论文（各25
篇）、主题新颖性排名前5%和后5%的论文（各125篇）

在刊出后各年的变化情况进行论证。

基于上文对学术论文在各年的被引情况的统计分

刊名

大学图书馆学报

情报科学

情报理论与实践

情报学报

情报资料工作

图书情报工作

图书情报知识

图书与情报

现代图书情报技术

中国图书馆学报

2010年发文量

132
393
368
137
145
784
95
217
146
91

序号

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

题目

期刊核心竞争力的形成机理研究

知识服务与服务科学

区域图书馆联盟发展趋势及经验分析

高校图书馆服务质量对感知有用性的影响研究

基于读者隐性知识的图书馆知识管理

基于OWL-S API的数字图书馆服务组合应用研究

学科馆员集群的形成与凸显

基于本体的CSSCI学术资源网络模型构建及其应用研究

图书馆组织对象及其层次研究

知识链接的构建方式研究

新颖性

0.5691
0.4806
0.4710
0.4661
0.4055
0.4006
0.3852
0.3675
0.3628
0.3457

刊名

大学图书馆学报

情报科学

情报理论与实践

情报学报

情报资料工作

图书情报工作

图书情报知识

图书与情报

现代图书情报技术

中国图书馆学报

2011年
篇均被引

0.61
0.20
0.36
0.43
0.31
0.34
0.52
0.38
0.35
1.60

2012年
篇均被引

0.70
0.27
0.41
0.69
0.43
0.41
0.51
0.37
0.44
1.55

2013年
篇均被引

0.61
0.22
0.33
0.62
0.31
0.30
0.32
0.31
0.44
1.44

2014年
篇均被引

0.55
0.21
0.33
0.58
0.20
0.30
0.36
0.25
0.31
1.58

2015年
篇均被引

0.37
0.14
0.22
0.31
0.28
0.24
0.28
0.20
0.29
1.37

2016年
篇均被引

0.25
0.15
0.24
0.26
0.11
0.20
0.22
0.18
0.15
0.96

主题
新颖性

Pearson
相关性
显著性
（双侧）

刊出1年
后总被引

.058**
.004

刊出2年
后总被引

.066**
.001

刊出3年
后总被引

.062**
.002

刊出4年
后总被引

.057**
.005

刊出5年
后总被引

.058**
.004

刊出6年
后总被引

.056**
.005
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析，结果显示2010年学术论文一般在刊出后的第二年

即2012年被引量达到高峰，因此我们将该年标注为被

引峰值年，在对比不同主题新颖性的学术成果的被引

情况之外，也对同一类型的学术成果在被引峰值年前

后的被引情况进行对比，来揭示主题新颖性与被引之

间的关系。

从图2和图3可以明显看出，主题新颖性较高的学

术论文的被引情况要远高于主题新颖性较低的学术论

文，可以从一定程度上说明在这一学科领域中，主题新

颖性较高的学术论文更容易激发学者的研究思路或者

在研究共同体内找到共鸣，从而激发出在此成果基础

上新的研究成果。同时可以看出，在论文被引峰值年

之前，主题新颖性较高的学术论文与主题新颖性较低

的学术论文的被引量都表现出较快增长速度，但是在

峰值年之后，主题新颖性较高的被引量增长速度要高

于主题新颖性较低的学术论文的被引量，具体可以通

过图中2012~2013年的被引量曲线斜率来反映这一现

象。但是在半衰期之后，主题新颖性较高的学术论文

仍表现出较强的被引生命力，被引曲线仍以较高的斜

率向上增长，而主题新颖性较低的学术论文其被引曲

线基本趋于平稳，增长量几乎为0，被引生命基本停止，

其学术传播与影响力几乎消失。

图2 主题新颖性前后1%的学术论文的被引情况

图3 主题新颖性前后5%的学术论文的被引情况

进一步对比主题新颖性前后1%和5%的学术论文

的篇均被引情况，我们发现，主题新颖性测度结果中排

名靠后的论文其篇均被引情况保持较强的一致性，从

图4中可以看出，主题新颖性较低的后1%和5%论文的

篇均被引曲线几乎完全重合，且在半衰期之后的被引

增量几乎为0，学术传播与影响力基本消失。该现象说

明，从分层对比的结果来看，不同层次上主题新颖性较

低的学术论文的被引生命周期存在一致性。而再对比

主题新颖性较高的前1%和前5%的学术论文的被引情

况，我们发现，在被引半衰期之前，包括被引峰值年在

内，主题新颖性较高的前1%和前5%论文的篇均被引

情况存在一致性，但是在半衰期之后的两年内，主题新

颖性较高的前5%论文的篇均被引情况要高于前1%的

论文的篇均被引情况，但是从半衰期之后的第三年起，

主题新颖性较高的前1%的论文的篇均被引又开始快

速增长，这一现象似乎可以说明，主题新颖性较高的学

术论文中也存在一定数量的冷门主题或者说是前沿主

题，这些主题可以在更长的时间周期后产生影响，对这

类论文进行探测和研究，可以从一定程度上预测本学

科领域的研究趋势。

图4 主题新颖性前后1%和5%的学术论文的篇均被引情况

5 结论与不足

本文在对学术成果主题新颖性测度研究方法现状

进行调研的基础上，采用了基于Doc2vec算法和隐马尔

科夫链模型所构建的学术成果主题新颖性测度模型，

对我国图书情报学领域部分学术期刊上所刊载的学术

论文的主题新颖性进行测度，对这些论文在刊出之后

的被引情况进行统计分析，在此基础上，通过对学术成

果主题新颖性与学术引用之间的相关关系进行研究，

得出以下结论：

（1）学术成果主题新颖性与学术引用之间存在显
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著的正相关关系，主题新颖性较高的学术成果在刊出

后其被引情况高于主题新颖性较低的学术成果。

（2）主题新颖性较高的学术论文的生命周期相对

更长，在论文被引峰值年之前，主题新颖性较高的学术

论文与主题新颖性较低的学术论文的被引量都表现出

较快增长速度，但是在峰值年之后，主题新颖性较高的

被引量增长速度要高于主题新颖性较低的学术论文的

被引量。在被引半衰期之后，主题新颖性较高的学术

论文仍表现出较强的被引生命力，被引曲线仍以较高

的斜率向上增长，而主题新颖性较低的学术论文其被

引曲线基本趋于平稳，增长量几乎为0，被引生命基本

停止，学术传播与影响力几乎消失。

（3）从学术成果主题新颖性分层对比的结果来看，

不同层次上主题新颖性较低的学术论文的被引生命周

期存在一致性；而在不同层次上主题新颖性较高的学

术论文的被引关系上却存在不同，主题新颖性较高的

学术论文在半衰期之后的被引生命周期相对更长，同

时不同层次主题新颖性的学术论文的被引生命周期也

表现出一定的差异性。

由于篇幅所限，本文未对主题新颖性较高的论文

的主题分布情况进行详细研究和阐述。在后续研究

中，需要进一步分析不同层次主题新颖性的学术论文

的被引生命周期存在差异性的原因，并对更长时间周

期内主题新颖性较高的论文中主题演化关系进行研

究，从而对其中的冷门主题和前沿主题进行识别。在

此基础上可以总结学科领域当前的研究热点，探测学

科领域的研究前沿，并对未来的研究趋势进行预测。
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